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A lakosság köréből 10 fő

I. Napirend előtt:

Fábry Szabolcs polgármester köszönti a megjelenteket, megállapítja az ülés határozatképességét, mivel a képviselő-testület 10 tagja közül 9 fő jelen van. Ismerteti az ülés napirendi pontjait, az alábbiak szerint javasolja módosítását: a 1. napirendi pontként a 4. napirendi pont; 2 napirendi pontként az 1. napirendi pont; 3. napirendi pontként a 2. napirendi pont; 4. napirendi pontként a 3. napirendi pont megtárgyalását javasolja a többi napirendi pont változatlan hagyása mellett.

Győrffy Árpád: az előző testületi ülésen hozott a testület egy határozatot arról, hogy a decemberi ülésen napirendre tűzi a település rendtartásáról szóló rendelet. Meghatározza az éjszakai maximális zajszintet a településen. Kérdése, hogy miért nem szerepel a napirendek között.

Fábry Szabolcs: a rendelet módosítására vonatkozó javaslatot elküldte jegyző asszony a Közigazgatási Hivatalhoz véleményezésre. A Közigazgatási Hivatal két napja küldte meg szakvéleményét. Nem volt idő az előterjesztés elkészítésére. Az Egyéb napirendi pont kapcsán lehet beszélni róla, de javasolja, hogy halasszák el a következő testületi ülésre.

Győrffy Árpád: ő nem beszélgetni akar róla, javasolja, hogy terjesszék be javaslatként a határozat módosítását. Van egy érvényes határozat azzal nem lehet csak azt csinálni, hogy beszélgetünk róla. Amennyiben nem lehet, technikai akadálya van, a határozatot módosítani kell. 

Henn Ferencné: nem emlékszik, hogy a határozatban szerepelt volna a következő testületi ülés, mint határidő. Javasolja, hogy az egyéb ügyek napirend keretében módosítsa a képviselő-testület a határozatot, szerepeljen benne határidőként a következő testületi ülés.

A napirendre vonatkozó módosító javaslatot a képviselő-testület – külön számozott határozat hozatala nélkül – egyhangúlag elfogadta.

II. napirend tárgyalása:

1./ Közüzemi szolgáltatási díjakról szóló rendeletek elfogadása.

a) Víz-és csatornadíj

Fábry Szabolcs: a Bakonykarszt Zrt. ajánlatából kitűnik, hogy differenciált településenként a vízdíj, nem minden településen egységes, erről kér tájékoztatást a Bakonykarszt Zrt képviselőjétől. 

Kugler Gyula Bakonykarszt Zrt: azok, akik már ez előtt is voltak képviselők mondjuk 1996. óta, amikor megalakult a Bakonykarszt  részvénytársaság, ők nyilván tisztában vannak a díjképzés technikájával, módjával. Hiszen akkor az alapító önkormányzatok döntöttek arról, hogy milyen módon kell az Rt-nek a víz-és csatornadíj javaslatokat elkészíteni. Döntöttek arról, hogy van a településenként eltérő fajlagos költség, ez a I. pont, ebben kell szerepeltetni azokat a költségeket, amik minden településcsoportnál a helyben felmerülő tényleges költségeket, azoknak, a szolgáltatást igénybe vevőknek kell megtéríteniük. II. pont minden tagnál ugyanakkora tételt tartalmaz. Első tétel az amortizáció, felújítás, beruházás, nagyobb beruházás nagyobb amortizáció. Második része a karbantartás. A III. pont egységes tétel, évek óta változatlan formában. Nagyvázsony nem kis település, de az üzemeltetettek közül a kisebbek közé tartozik. Minél nagyobb a település annál gazdaságosabban lehet üzemeltetni. A díj figyelembe veszi a helyi adottságokat. Eltérő kitermelési költség. Nagyvázsony átlagos adottságú település. Helyi iparűzési kötelezettsége is van a Bakonykarszt Zrt-nek a településen. 

Fábry Szabolcs: tehát a díj ennyi, ha másképp dönt a testület, akkor az önkormányzat fizeti a különbözetet.

Kugler Gyula: igen, a II. és a III. pont egységes, az I pont a ténylegesen felmerült költségeket tartalmazza. Minimális a nyereség, ezt a települések visszakapják, fejlesztésre lehet fordítani. Önköltési alapon képzett díj, ha ennél kevesebb, akkor meg kell fizetni a különbözetet.

Nyúzó László: évek óta visszatérő probléma az iparűzési adó. Annak idején nem kapott mentességet a Bakonykarszt Zrt. A Bakonykarszt befizeti az adót, majd beépíti a költségekbe. Kérdése az, hogy mondjuk az egyik évben 1,5 millió Ft, a másik évben lehet, hogy 2 millió Ft, változó. Mi történik az 1,5 millióval a kalkuláció szerint. Mert az iparűzési adó állandóan változó, de benne van az előző évi költségek között az az iparűzési adó, amit a lakosságtól aztán visszaszednek, mert ugye a lakosság fizeti ki azt az adót, amit az önkormányzat meg kap. Azt kiterhelik a lakosságra vízdíjba.

Kugler Gyula: pont azért van a helyi költségek között, mert tisztán helyi szinten felmerülő költség. A rendelet szerint ezt a helyi iparűzési adót meg kell fizetnie a Bakonykarszt Zrt.- nek. Ahhoz, hogy ez a költség megtérüljön, be kell építeni.

Nyúzó László: azok a díjak, amik 2005-re vonatkoztak, abban van egy bizonyos szintű iparűzési adó, 2006-ra az a költség amit megállapítanak az annak az alapján történik. Tehát nem veszik ki azt az iparűzési adót Nagyvázsony esetében ami a korábbi költségben benne volt és rakják bele az újba. Az iparűzési adó ha változik, miért nem törlik a költségekből az előző évit, és az újat rakják bele? Számára az derül ki, hogy a kalkulációban benne marad az előző évi iparűzési adó

Kugler Gyula: ez nem halmozódik egymásra, ez az éves iparűzési adó.. Durván 1,5 millió Ft a 2007. évi előirányzat. Ha Nagyvázsony úgy dönt, hogy törli az iparűzési adót, akkor ez 0 Ft. Nincs egymásra halmozódás.

Nyúzó László: Kugler úr nyilatkozata szerint az iparűzési adó nincs bent az általános kalkulációban. Oda-vissza jár, az átlagos kalkulációból nem veszi ki. Biztos, hogy bent marad, nagy átverés az egész.

Minden évben a vízköbméter ugyanaz 73 – 75 ezer m3. A szennyvíz sokkal kevesebb. Kb. 30 ezer m3 a különbség. Kérte már az önkormányzat a listát, hogy kik nincsenek rákötve, mert nekik talajterhelési díjat kell fizetniük. Megkapta már az önkormányzat ezt a listát? Hogy lehet ennyire nagy a különbség, nincs rákötve a lakosság jelentős része, vagy mi az oka?

Fábry Szabolcs: kéri, hogy Kugler úr nyilatkozata, szóról szóra szerepeljen a jegyzőkönyvben.

Egyed Klára: igen megkérte az önkormányzat a listát, ígéretet kaptunk rá, hogy hamarosan meg fogjuk kapni. 

Kugler Gyula: a kért listát néhány napon belül meg fogják kapni. Nem minden vízfogyasztó termel szennyvizet. A 62 %-a lakossági, a többi közületi ivóvízfogyasztó. A szennyvíz esetében a lakossági arány 91 %, a közületi pedig 9 %. Több vállalkozó nem produkál szennyvizet. A locsolás után sem kell szennyvíz díjat fizetni. Pontos rákötési arányt nem tud mondani, de kb. 75-80 %-os. 

Győrffy Árpád: a locsolási vízmérés minél többet von ki a fizetés alól, azt nekünk kell megfizetni. Ha feltételezi, hogy valaki szennyezi a környezetét az kivonhatja magát a fizetési kötelezettség alól. Hogy lehetne azon változtatni, hogy senki ne tudjon kibújni a fizetési kötelezettsége alól?  A vízbázis minőségéhez van-e köze a Zrt-nek. Szennyezik ezt a területet. A vízbázis felső részére híg trágyát hordanak ki. Ez az egyik fő vízszerzési területe ennek a környéknek. Mennyire érinti ez Önöket, kinek a feladata ennek védelme.

Resperger István: a locsoló mérő, szigorúan szabályozott, nincs lehetőség a visszaélésre. 

Győrffy Árpád: lehet locsolni, és lehet állatok itatására használni.

Kugler Gyula: a locsoló mérővel kapcsolatban nehéz igazságot tenni. A csatorna rákötések óta merült fel az az igény, hogy mi van azzal a vízzel, amit locsolásra használnak a lakók. A másik része a közületi fogyasztók, a víz beépül a kenyérbe, sörbe, betonba stb. jogszabály szerint van lehetőség locsolómérő elhelyezésére. A szolgáltatás költségeit nem befolyásolja a locsolásra használt vízmennyiség. Az ellocsolt víz nem kerül be a szennyvízbe. A felhasznált vízmennyiség 80 %-át lehet kiszámlázni. A zrt nem hatóság, nem kötelezhetnek senkit, hogy kössön rá. Ha nem köt rá valaki akár vállalkozás, akár lakossági fogyasztó, akkor talajterhelési díjat kell fizetnie. Eljön az az idő, amikor érdemesebb lesz csatorna díjat fizetni. A vízbázis védelme közös ügy. A hatósági részét a Közép-dunántúli Környezetvédelmi Felügyelőség látja el. Sikerült kierőltetni a vízmű véd területet, a védelem irányába mindent megtesznek A vízbázis utánpótlási területe a Kab-hegy irányába nyúlik ez a sziklás terület szerencsés környezet ebből a szempontból.

Szabóné Bogdán Judit Mezőgazdasági Kft: nem öntözik híg tárgyával a területet, esővíz gyűlik össze az aknákban, ezt öntik erre a területre. Nem követnek el környezetszennyezést. A trágyát locsolják vele, azt pedig utána kiszórják a megfelelő területre, az előírások betartása mellett.

Fábry Szabolcs: javasolja elfogadásra az előterjesztésben szereplő víz- és csatornadíjak összegét.

Nagyvázsony község Önkormányzat képviselő-testülete 7 igen szavazat 2 tartózkodás mellett a következő rendeletet alkotta.

Nagyvázsony község Képviselő-testületének 14/2006. (XII. 20.) rendelete az önkormányzati tulajdonú vízi közműből szolgáltatott ivóvízért és a szennyvízcsatorna közmű használatáért fizetendő díjakról, valamint a locsolási kedvezményről szóló   16/2004. (XII. 3.) rendelet módosításáról.




(a rendelet szövege mellékelve)

b) Szilárdhulladék kezelési díj 

Fábry Szabolcs: az előterjesztésben 7,4 %-os áremelés szerepel. A Probió Zrt-vel folytatott tárgyalások során fontosnak tartaná a szelektív gyűjtés korszerűsítését, és tudatosítását. Adjanak lehetőséget ennek megvalósítására. Drága a szelektív hulladékgyűjtő bóják ára, ők nem javasolták, hogy megvegye az önkormányzat, felújítják a régi konténereket. Véleményük szerint lesz erre pályázati lehetőség is a jövőben. Együttműködnek a jelenlegi szelektív hulladékgyűjtő sziget korszerűsítésében. Tábla került kihelyezésre, mellyel figyelmeztetik a lakosságot, hogy ne rakjanak más hulladékot a konténerekbe. Az előterjesztésben szereplő áremelési javaslatuk infláció mértékű.

Győrffy Árpád: nem tud a várható inflációnál magasabb mértékű áremelést elfogadni. A vízdíj esetében a szindikátusi szerződés módosítása nem lehetséges. Az üzemanyag költség a Probio Zrt. szerint nyáron magasabb, szerinte Nagyvázsonyban inkább télen. Az üzemanyag ár két éve azonos szinten van. Sokszorosan megvoltak már ezek az emelések.

Fábry Szabolcs: mi van akkor, ha a testület nem fogadja el a javaslatot?

Henn Ferencné: 6,9 % Győrffy úr javaslata. Nem kötelező elfogadni, az tényleges költséget valószínű, hogy az önkormányzattal fizetteti meg a szolgáltató.

Fábry Szabolcs: Nem tudja lehet-e realitása annak, hogy elfogadják az áremelés mértékét azzal a feltétellel, hogy legalább két szelektív hulladékgyűjtő sziget kerül még kialakításra. Tudja, hogy a probio ezt külön autóval indokolja. 

Henn Zsolt: tárgyalási pont lehet, mennyire hajlandóak elmenni. Lehet, hogy inkább visszaveszik a %-ot.

Resperger István: ők teremtették ezt a helyzetet. Az előterjesztésben 50; 80; 110 liter szerepel, vegyék meg a lakók. Egyszer kevesebb a szemét, egyszer több. Ha a szerződésben szereplőnél magasabb a hulladék mennyisége, akkor nem viszik el? Ha szelektív hulladékgyűjtő sziget kerül kialakításra, a településen lenne lehetőség arra, hogy kamerával figyeljék meg a területet, lehetőség lenne a bírságolásra.

Henn Ferencné: a hulladékkezelési díjat rendelettel kell megállapítani. Vagy elfogadja a testület, vagy nem. A feltételeknek külön határozatban kell szerepelnie. 

Fábry Szabolcs: kéri, hogy szavazzon a képviselő-testület arról, hogy elfogadja –e a 7,4 %-os áremelést.

Nagyvázsony község Önkormányzat képviselő-testülete 5 igen szavazat, 2 nem szavazat, 2 tartózkodás mellett nem fogadta el a hulladékkezelési díjra vonatkozó rendeletmódosítási javaslatot.

Henn Ferencné: ha nem fogadja el a testület, a régi díjat kell fizetni. 

Győrffy Árpád: meg kell kérdezni, lehet, hogy engednek belőle, ha nem, a közmeghallgatás után még lehet tartani testületi ülést, és el lehet dönteni.

Fábry Szabolcs: véleménye szerint is csak ez a megoldás.

Dr. Sebestyén Gyula: minden ilyen javaslat tárgyalási alapot kell, hogy képezzen. Cserébe kell kérni valamit.

Fábry Szabolcs: a szelektív hulladékgyűjtésben lát erre lehetőséget.

Resperger István: a maximumot fizette mindig. Fél éven keresztül nem tellett meg hulladékgyűjtő edény. Egyszer igen, a mellé helyezett zsákot nem vitték el. A plusz hulladékot külön díjazás fejében szállítsák el. 

Henn Ferencné: erre a célra van hulladékgyűjtő zsák, ami a körjegyzőség pénztárában  megvásárolható, az ilyen zsákba helyezett hulladékot elszállítják.

Fábry szabolcs: javasolj, hogy az ilyen problémákat a lakossági fórumon beszéljék meg. Ha kell, népszerűsíteni kell ezt a lehetőséget.

Henn Ferencné: egyéni problémák előfordulhattak, már három éve lehet ilyen zsákot vásárolni az önkormányzatnál.    

Győrffy Árpád: a Probio Zrt-vel való tárgyalásnál javasolja, hogy az áremelés és a szelektív hulladékgyűjtő kérdése legyen külön választva.

2./ Beszámoló a 2006. évi költségvetés III. negyedéves teljesítéséről.

Fábry Szabolcs: ismerteti az előterjesztést.

Győrffy Árpád: a jövőben áttekinthetőbben kéri elkészíteni az előterjesztést. Legyen szöveges rész, a táblázatoknál pedig szerepeljen a %-os arány.

Henn Ferencné: nincs akadálya, sajnos kevesen vannak a pénzügyön, most így sikerült elkészíteni. 

Nagyvázsony község Önkormányzat képviselő-testülete 9 egyhangú igen szavazattal a következő határozatot hozta. 

188/2006. (XII. 14.) határozat az önkormányzat 2006. évi költségvetésének III. negyedéves teljesítéséről .

Nagyvázsony község önkormányzat képviselő-testülete az önkormányzat 2006. évi költségvetésének III. negyedéves teljesítéséről szóló beszámolót az előterjesztés szerint elfogadja.


Felelős: polgármester

Határidő: azonnal

3./ Az Önkormányzat 2007. évi költségvetési koncepciójának elfogadása.

Győrffy Árpád: Február 15-ig kell a költségvetést elfogadni. A koncepciónak ennyi jelentősége van, hogy adjon a képviselő-testület irányt a tervezéshez. 40 millió Ft-os hitel várható. Bele kell érteni ebbe a hitelt is? Nem tud elfogadni olyan költségvetést, amelyben működésre hitelt vesznek fel. El kell gondolkodni. Lehet-e úgy gondolkodni, hogy háztartásonként 60 ezer Ft a tartozás. Működési hitelt nem tud elfogadni.

Fábry Szabolcs: véleménye szerint a hitellel nincs gond, ha nem működési hitel. Hitel befektetésre elfogadható. Nem mi tehetünk a  hitelről. Hangsúlyozza, hogy nem az önkormányzat és az intézmények a hitelképzők, hanem az állam. Át kell gondolni a megtakarítás lehetőségét. 

Győrffy Árpád: ha 7 éve megtehette volna az akkori képviselő-testület az ő általa képviselt elképzeléseket, akkor most jobb lenne. Nem a kormány felelőssége. Mennek a hírek a településen, hogy ő óvodát és iskolát akar leépíteni. Gondolkodjanak el. Ingatlanonként 60 ezer Ft a tervezett hitel. Ha megemeli az önkormányzat az adókat, véleménye szerint nem sokat jelentene. Az intézményvezetőkre, a polgármesterre vár a feladat, hogy megoldást találjon.  Nem fogad el olyan költségvetést, amiben hitel szerepel.

Henn Ferencné. a korrigált bevétel 70 %-ig vehet fel működési hitelt az önkormányzat. Nagyvázsony esetében ez  kb. 35 millió Ft. 

Fábry Szabolcs: országos szinten ez a probléma. A bankok ajánlatokat adnak az önkormányzatoknak. Szerinte az a probléma, hogy az önkormányzat 10 évre elkötelezte magát a jelenlegi számlavezetőnél. 

Henn Ferencné: a kötelezettség a számlavezetésre vonatkozik.. Egyéb szolgáltatásra nem.

Fábry Szabolcs: nem volt rossz az a szerződés, csak elkötelezte magát az önkormányzat.

Henn Ferencné: elhangzott Győrffy úrtól egy javaslat, miszerint hitel nélküli költségvetést tud csak elfogadni. Van-e ezen kívül más javaslat a költségvetési koncepcióra vonatkozóan.

Dr. Sebestyén Gyula: van-e olyan település amelyik ilyen adottsággal rendelkezik mint Nagyvázsony, és nem hitelből él. A koncepciót hozzáértő emberek készítették, erre alapoztak. Vannak szerencsés települések az igaz.

Henn Ferencné: jelenlegi intézményi struktúra, a várható bevételek, a 2006. évi kiadások alapján készült el a koncepció. Az összehasonlítás nagyon nehéz, mert nincs két egyforma önkormányzat.

Fábry Szabolcs: van olyan település amelyik jobb helyzetben van, de használ hitelt, mert befektet. Van szegényebb, de még sincs hitele. Intézményvezetőkkel körbelátogatták a környező települések polgármestereit. Lát lehetőséget az együttműködésre. Az önkormányzatok küzdenek az iskoláikért, rettegnek attól, hogy elveszítik az intézményeiket. Felmerült az, hogy Veszprém és Tapolca vonzása erősebb lesz, a faluk elvsesztik intézményeiket. Rövid időn belül van lehetőség közös intézményfenntartó társulás létrehozására. Lesz áldozat, ingázó tanárok stb. viszont mindenki megtarthatná az intézményeit. Iparűzési adó területén változások lesznek. Ide kell csalogatni a vállalkozókat. Meg kell nézni milyen területet lehet erre a célra értékesíteni, lesznek pályázati lehetőségek, turizmus, Kht hatékonyabb működése. Elkerülhetetlen az intézmények működésének felülvizsgálata.

Felföldi Zoltán: 17 kistelepülési iskolai szövetség tagja a nagyvázsonyi iskola is. Rendszeresen részt vesz a megbeszéléseken. Mindenhol komoly problémák vannak. A finanszírozás jelenlegi módja nehéz helyzetet teremtett. Szeptember 1-től még tovább változott a finanszírozás módja.  Presztisharc is nehezíti a döntést. A megkezdett tárgyalásokat folytatni kell a szomszédos településekkel. Fel kell venni a kapcsolatot a szülőkkel. A másik lehetőség a radikális leépítés az intézményeknél. El kell dönteni mit vállal fel a település. A testületeknek nagyon meg kell gondolni milyen döntéseket hoznak. A létszámleépítés anyagilag nem könnyű feladat. Lehetőség még a helyi adók emelése, vállalkozók idecsalogatása, lakosság létszámának növelése. 

Győrffy Árpád: a helyi adókat csak példaként említette, nem tud megszavazni adóemelést.   

Fábry Szabolcs: helyi adó jelenleg a minimális szinten van.

Biró Lászlóné: magas az adótartozások száma, nem folyt be a várt bevétel.

Fábry Szabolcs: az adós kolléga megírta a felszólításokat, folyamatban van a végrehajtás. Gépjármű adóból van a legmagasabb tartozás.

Tupcsia Péter Kinizsi Kht: a település ahol él, inkasszó jelleggel beszedi a tartozást. Nem népszerű megoldás, de eredményes lehet. 

Fábry Szabolcs: egy adós kolléga végzi ezt a munkát, a szigorítás folyamatban van.

Resperger István: az idegenforgalmi adó csökkentve lett nyolc éve. Kb. 7 millió Ft-tól esett el így a település.  

Fábry Szabolcs: kéri a testületet szavazzon arról, hogy elfogadja-e a koncepciót ha a működési célú hitel maximum 15 millió Ft.

Henn Ferencné: a koncepció tervezet nem választotta ketté a működési és felhalmozási célú hitelt.

Nagyvázsony község Önkormányzat képviselő-testülete 2 igen szavazat 4 nem szavazat 3 tartózkodás mellett nem fogadta el  Fábry Szabolcs polgármester határozati javaslatát a  2007. évi költségvetési koncepcióra vonatkozóan .

Fábry Szabolcs: hitel nélküli koncepciót el tud-e fogadni a testület.

Nagyvázsony község Önkormányzat képviselő-testülete 4 igen szavazat, 1 nem szavazat 4 tartózkodás mellett nem fogadta el. 

Henn Ferencné: van más javaslat,  a költségvetési koncepcióra vonatkozóan?

Fábry Szabolcs: koncepció nélkül nincs költségvetés.

Nyúzó László: együttes ülésen  az intézmények koncepcióját mindenki elfogadta. 40 milliós hiányt nem lehet elfogadni. 0 és 10 millió Ft közötti hitelt tartana elfogadhatónak.

Dr. Sebestyén Gyula: kéri, hogy Nyúzó úr indokolja meg a javasolt összeghatárt.

Nyúzó László: ezt még finanszírozhatónak tartja. Az árbevétel stagnál. Az idei évben még volt mit eladni, de jövőre nem lesz bevétel. A költségvetés nagyon szűkös lesz. Fedezet sincs ekkora hitelre. Maximum 10 milliós hitelt tud elfogadni.

Felföldi Zoltán: a pontos számok ismerete nélkül van realitása annak, hogy meghatározzunk egy összeget? Koncepciónál azt kell meghatározni, hogy milyen irányba induljanak el az intézmények.

Dr. Sebestyén Gyula: vagy előre megyünk vagy hátra, a szomszéd településekkel folytatni kell a párbeszédet. Nagyvázsony központ lehetne a térségben. Vagy a mi gyermekeinket kell elvinni más településre.

Győrffy Árpád: van realitása az összegnek. Akik tervezik a költségvetést a közben kialakult kiadásokat hozzá tudják igazítani. Jelenlegi szinten kerülnek tervezésre az intézmények működése, ha nem lépjük túl a hitelkeretet. Azt a pénzt költenénk el ami meg sincs.

Nyúzó László: a jövő évi költségvetésről beszélünk, nem a jövőről. A koncepciót most kell elfogadni. Az elhangzott ötletekből két-három év múlva lehet valami. Ma nem lát olyan lehetőséget, ami jelentős mértékben növelné a bevételt. Az adó emelése nem hoz jelentős bevétel növekedést.

Fábry Szabolcs: mindig csak a negatívumok hangzanak el. Jó lenne egy olyan alkalom, ahol ötletek hangoznának el a megoldásra vonatkozóan. A legnagyobb felhasználók az intézmények, egy éven belül megoldást kell találni. Konkrét realizálható lépések kellenek. Ha feladjuk, 0 Ft hitellel mindent elveszítünk.

Felföldi Zoltán: iránymutatást kér. Ha azt mondja a testület, hogy nem vehet fel hitelt az önkormányzat, el kell bocsátani 15 embert. Minden irányban meg kell találni a lehetőséget a spórolásra. Nem szabad a koncepció kapcsán bilincsbe verni az intézményeket. Mit várnak el az intézményektől, ki kell mondani. Elbocsátást? A szűkítés szakmai szinten minimum lesz. Nem egyszerű döntés.

Resperger István: kompromisszumot kell keresni. A telkek ára elment, előre be volt tervezve. Ne előre költsük el, aminek még meg sincs az ára. 

Nyúzó László: van olyan képviselő aki pontosan tudja, hogy hogy működik egy iskola, vagy egy óvoda? Az intézményvezetőnek kell megmondania, hogy mi az a minimum amivel még működőképes az intézmény.

Fábry Szabolcs: ha marad ez a gondolkodásmód, akkor soha nem fogunk előrelépni.

A megoldás egy új koncepció felépítése. Összefogás a településekkel. Továbbszorítani már nem lehet, szigorúan meg kell nézni az intézmények költségvetését. 

Győrffy Árpád: 7 évvel ezelőtt  volt konkrét javaslat, akkor az volt a baj. Ő egy képviselő, várja a koncepciót, meg kell csinálni, vállalni kell a felelősséget.

Tupcsia Péter: többször elhangzott a képviselők részéről, hogy nem értenek hozzá, nem az ő feladatuk. Egy vállalkozásnál sem 3 év alatt kell várni az eredményt, ha valamit szeretnének fel kell vállalni a hitelt, vagy el kell adni mindent.

Fábry Szabolcs: javasolja elfogadásra a koncepciót 15 millió Ft maximális hitel lehetőséggel.

Biró Lászlóné: ha feltételezi, hogy a lakosság befizeti az adóhátralékot, akkor az 5 millió Ft  plusz bevétel. Ehhez jöhetne még a 10 millió hitel..

Győrffy Árpád: ha van ennek alapja, akkor bele kell számítani a gördülő hitelt.

Dr. Sebestyén Gyula: koncepcióról van szó, ha nem vesz fel az önkormányzat hitelt stagnálás lesz. Az egész ország hitelből él, fel kell vállalni. Dobjunk ki pedagógusokat azért, hogy négy év múlva  ha lejár a mandátumunk plusszal adjuk át az önkormányzatot a következő képviselő-testületnek? 

Fábry Szabolcs: szavazásra bocsátja az iménti javaslatát, a max. 15 millió forintos hitellel..

Nagyvázsony község Önkormányzat képviselő-testülete 5 igen szavazat, 3 nem szavazat 1 tartózkodás mellett a következő határozatot hozta.

189/2006. (XII. 14.) határozat Nagyvázsony község Önkormányzata 2007. évi költségvetési koncepciójáról.

Nagyvázsony község Önkormányzat képviselő-testülete az önkormányzat 2007. évi költségvetési koncepcióját az előterjesztés szerint elfogadja.

Felkéri a polgármester útján a körjegyzőt, hogy a 217/1998. (XII. 30.) korm. rendelet alapján készítse el a 2007. évi költségvetési rendelet tervezetét.

A költségvetés tervezése során az egyensúlymegtartására kell törekedni. A  költségvetési hiány elfogadható maximális mértéke 15 millió Ft.

Felkérik a polgármestert, hogy a körjegyző által készített rendelet-tervezetet az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. Tv. 71. §. Rendelkezéseinek megfelelően nyújtsa be a képviselő-testületnek elfogadásra.

Határidő: azonnal, a rendelet benyújtási határideje 2007. február 15.

Felelős: polgármester, körjegyző

4./ Helyi adórendeletek felülvizsgálata.

Fábry Szabolcs: döntenie kell a testületnek ha változtatni aka az adók mértékén. Ha emelésben gondolkodnak, akkor annak egy részét esetleg szociális juttatásként visszajuttathatjuk  a rászorulóknak.

Henn János: kommunális adó, vállalkozók kommunális adója, a vállalkozónak mindkettőt fizetnie kell. Nem tartja igazságosnak. 

Henn Ferencné: az ingatlana után fizeti a magánszemélyek kommunális adóját. A másikat a vállalkozása után fizeti. Fizetnie kell mindkettőt.

Fábry Szabolcs: a környéken településünkön a legalacsonyabb a magánszemélyek kommunális adója. Ha duplájára emelnék, 1 millió Ft-os bevételt jelentene a falunak.

Nyúzó László: ha emelésre kerül sor, akkor jelentős mértékű legyen, különben nem marad semmi.

Fábry Szabolcs: a gazdasági bizottságnak nincs adóemelési javaslata?

Felföldi Zoltán: írásban nem fogalmazták meg, de 5 e Ft-ot javasolna.

Nyúzó László: ezzel párhuzamosan meg kellene emelni az idegenforgalmi célú építményadót is. Fel kell emelni a maximumra.

Henn János: a kommunális adó mértékének emelésével nem ért egyet. A környező településeken a kommunális adóban bent van a szemétszállítás díja. 

Biró Lászlóné: itt más lehetőség nincs, csak ez az adó van. Ez az összeg itt marad a településen. Nagyon magas a be nem hajtott adótartozás, ez ellen keményen fel kell lépni.

Győrffy Árpád: a magánszemélyeknek a személyi jövedelem adója marad a településen. A vállalkozók egy része nem fizeti be az adókötelezettségét.

Felföldi Zoltán: hitel felvétel nélküli koncepciót akar a képviselő úr. Most, hogy az adóemelésről van szó, azt sem akarja. Adóparadicsom ez a település. A gazdasági bizottság részéről elhangzottak javaslatok, nem akarja megfojtani a falut. A turisztikai adónem nincs kihasználva. Nehéz behajtani a tartozást, de fel kell vállalni.

Fábry Szabolcs: a beszedett idegenforgalmi adó után két forint állami támogatás jár. Sajnos  nem minden vendég után fizetik a szállásadók az adót. Ellenőrzésre lenne szükség.

Resperger István: nyolc éve történt már erre vonatkozóan próbálkozás, de nem értették meg a szállásadók,  hogy ez nekik miért jó. Kell valaki, aki ezt ellenőrzi.

Nyúzó László: a nyári csúcsidőszakban tele voltak a vendégszobák. A panziók ezzel szemben nem fizették be az adót..

Egyed Klára pénzügyi csop. vez.: 90 e Ft volt a befolyt összeg. 50 e Ft-ra adtak bevallást. Kértük a bevallás pótlását, az utólagos elszámolásnál meg fogja kapni az önkormányzat a különbözetet.

Fábry Szabolcs: volt precedens az ellenőrzésre?

Henn Ferencné: 1996-ban igen.

Resperger István: a német ajkú ingatlantulajdonosok korrekt módon befizetik, ha tudnak róla.

Fábry Szabolcs: az adóváltozásokról mindenképpen tájékoztatják a lakosságot. Javasolja a magánszemélyek kommunális adó mértékét 5 e Ft-ra emelni, az idegenforgalmi adó mértékét a jelenlegi 600 Ft/m2 –ről a maximumra, 900 Ft/m2-re történő emelését.

Nagyvázsony község Önkormányzat képviselő testülete 6 igen szavazat 3 nem szavazat mellett az alábbi rendeleteket alkotta.

Nagyvázsony község Képviselő-testületének 15/2006. (XII. 20.) rendelete a 

a magánszemélyek és a vállalkozók  kommunális adójáról szóló  többször módosított 12/2000. (XII. 27.)  rendelet módosításáról. 




(a rendelet szövege mellékelve)

Nagyvázsony község Önkormányzat képviselő-testülete 9 egyhangú igen szavazattal az alábbi rendeletet alkotta.

Nagyvázsony község Önkormányzata Képviselő-testületének 16/2006.(XII.20.) rendelete az  idegenforgalmi adóról szóló többször módosított 10/1991. ( XII. 16.) rendelet módosításáról





(a rendelet szövege mellékelve)

Nyúzó László: ideiglenes iparűzési adó a piaci tevékenységre jelenleg nincs kivetve.

Fábry Szabolcs: közterületen nem lehet árusítani jelenleg, csak a művelődési házban, ott viszont 5 e Ft bérleti díjat fizetnek.

1000 Ft/nap iparűzési adó bevezethető lenne, de a vár környékére differenciálni kellene az adót. A Kinizsi Kht a vár környékén kézműves kirakodó vásárt tervez. Az első időszakban nem kellene őket ezzel sújtani. Ha beindul, akkor lehet szigorítani. 

Győrffy Árpád: gondolja, hogy nem ingyen engednék oda az árusokat. Vagy milyen haszna származna ebből a településnek?

Fábry Szabolcs: játszótérre gondoltak, kézműves standokra, bevétel emelkedést jelentene.

Tupcsia Péter: csak az első évre vonatkozna a mentesség.

Fábry Szabolcs: javasolja, hogy a kézműves termékek forgalmazására ingyen legyen lehetőség.

Győrffy Árpád: kéri, hogy térjenek a tárgyra, és szavazzanak.

Fábry Szabolcs: Nagyvázsony közterületén történő árusítás esetén 1000 Ft/nap iparűzési adó bevezetését javasolja, vár környéke mentességet kapna.

Győrffy Árpád: külön kell szavazni a bevezetésről, és külön a vár környéki mentességről.

Fábry Szabolcs: nem tudja külön választani.

Tupcsia Péter:  1000 Ft nem nagy összeg, elfogadhatónak tartja.

Fábry Szabolcs: ebben az esetben nem javasolja a bevezetését, visszavonja javaslatát.

Győrffy Árpád:  javasolja az 1000.-Ft/nap ideiglenes jelleggel végzett piaci, vásározó tevékenységre az iparűzési adó bevezetését.

Fábry Szabolcs: gondolja át mindenki, nem kell elhamarkodni a döntést.

Dr. Sebestyén Gyula: ha bevezetésre kerül az adó, akkor legyen mindenkire érvényes.

Tupcsia Péter: mivel iparűzési adó, valóban korrekt lenne, hogy egységes legyen.

Győrffy Árpád: elengedhető a helypénz. Fenntartja javaslatát az iparűzési adó rendelet módosítására: az ideiglenes jelleggel végzett iparűzési tevékenység esetén az adó

· építőipari  tevékenység ill. természeti erőforrás feltárása, kutatása esetén az adó mértéke  naptári naponként 5000 forint.

-     piaci, vásározó tevékenység esetén az adó mértéke 1000.-Ft/nap. 

Nagyvázsony község Önkormányzat képviselő-testülete 8 igen szavazat 1 nem szavazat mellett a következő rendeletet alkotta.

Nagyvázsony község önkormányzat képviselő-testületének 17/2006. (XII. 20.) rendelete  az iparűzési adóról szóló 9/1991.(XII.16.) rendelet módosításáról.




(a rendelet szövege mellékelve)

Fábry Szabolcs: az építmény adót és a telekadót nem javasolja bevezetésre.

Nagyvázsony község Önkormányzat képviselő-testülete 8 igen szavazat 1 tartózkodás mellett nem döntött az építményadó és telekadó bevezetéséről.
Dr. Sebestyén Gyula: vannak olyan vállalkozók akik nem fizetnek iparűzési adót, miért nem lehet felszólítani őket? 

Fábry Szabolcs: kérdezi jegyző asszonyt, hogy milyen lehetőség van ennek ellenőrzésére.

Henn Ferencné: a következő testületi ülésen vázolja a lehetőségeket.

Biró Lászlóné: az iparterületen sincs minden rendben.

Resperger István: ha nincs vállalkozói engedélye, az első alkalommal csak szóbeli figyelmeztetésben lehet részesíteni.

Győrffy Árpád 20.54 órakor bejelentette távozását.






Szünet 20.54. – 21.54 –ig

5./ Pályázatok benyújtása.

Fábry Szabolcs: ismerteti az előterjesztést.

Az első pályázati lehetőség önerőmentes. Forintosítható nem készpénzes önerő lesz beépítve. A második pályázati lehetőséghez 310 e Ft önerő szükséges. A művelődési ház akadály mentesítésére, felújításra fordítható. 

Nyúzó László: ehhez a pályázathoz a Vár Kht. biztosíthatná az önerőt. Nem a Kht pályázik, de ő adja az önerőt. A tulajdonosi jogokat a testület gyakorolja.

Fábry Szabolcs: ha a Kht üzemelteti a műv.házat, akkor egyetért vele.

Henn Zsolt: mivel az önkormányzat adja be a pályázatot, az önerőről is az önkormányzatnak kell nyilatkozni.

Fábry Szabolcs: a harmadik pályázati lehetőség  szintén önerő mentes. Szociális területet ellátó munkaerő alkalmazására képzést szerveznek. A cigány önkormányzattal együtt kell működni.

Dr. Sebestyén Gyula: állandó megbízatású lenne, vagy szerződéses.

Fábry Szabolcs: megbízási szerződéses. Többek között konfliktus feltárása, kezelése a feladata.

Nyúzó László: mind három pályázatot az Árindex kft.  készítené 6 %-os sikerdíjért.

Fábry Szabolcs: be lesz építve a pályázatba a 6%, ahol lesz rá lehetőség. Az akadálymentesítésnél nem lesz rá lehetőség. Szavazásra bocsátja a határozati javaslatokat a fent elhangzott kiegészítésekkel.

Nagyvázsony község Önkormányzat képviselő-testülete 8 egyhangú igen szavazattal a következő határozatokat hozta.

190/2006. (XII. 14.) határozat testvértelepülések küldöttségének és polgárainak fogadása, közös magyarországi programok szervezésére benyújtandó pályázatról.

Nagyvázsony község Önkormányzat képviselő-testülete pályázatot nyújt be a 
testvértelepülések küldöttségének és polgárainak fogadása, közös magyarországi programok szervezésére. A pályázathoz pénzbeli saját forrást az önkormányzat nem biztosít.

Felelős: polgármester

Határidő: a pályázat benyújtási határideje

191/2006. (XII. 14.) határozat Szociális és Munkaügyi Minisztérium megbízásából a Fogyatékosok Közalapítvány pályázata

„Közszolgáltatásokhoz való egyenlő esélyű hozzáférés II. Önkormányzati felelősségi körbe tartozó közszolgáltatást nyújtó intézmények akadálymentesítése” pályázatról.

Nagyvázsony község Önkormányzat képviselő-testülete pályázatot nyújt be a „Közszolgáltatásokhoz való egyenlő esélyű hozzáférés II. Önkormányzati felelősségi körbe tartozó közszolgáltatást nyújtó intézmények akadálymentesítése” tárgyában a művelődési ház akadálymentesítésére.

Bekerülési költség




2.057.130.- Ft

Önkormányzat által biztosítandó saját forrás
   310.000.-Ft

Igényelt pályázati támogatás



1.747.130.-Ft

Felelős: polgármester

Határidő: a pályázat benyújtási határidje



192/2006. (XII. 14.) határozat a HEFOP 2.2.1 /06/1 pályázat benyújtásáról.

Nagyvázsony község Önkormányzatának képviselő-testülete pályázatot nyújt be a szociális területen dolgozó szakemberek és önkéntesek ismereteinek bővítését, kézségeik, valamint együttműködési hálózataik fejlesztését célozzák a hozzájuk fordulók foglalkoztatási esélyeinek növelése érdekében.

A pályázathoz saját forrást az önkormányzat nem biztosít.

Felelős: polgármester

Határidő: a pályázat benyújtási határideje.

6./ Nagyvázsony 099 hrsz-ú terület bérbeadása.

Fábry Szabolcs: a Zabhegyező Kft jelezte, hogy igényt tartana a 099 hrsz-ú területre, mint haszonbérlő. A területet kaszálásra használná, nem kerítené be.

Henn Ferenc a lakosság köréből: ez a terület a futballpálya mögött helyezkedik el.

Nyúzó László: 500 Ft/Ak-t  fizetne a területért.

Fábry Szabolcs: 110-120 e Ft-ot jelentene éves szinten az önkormányzat számára. Ez egy 32 ha terület.

Resperger István: úgy tudja, hogy jelenleg a Kinizsi Mezőgazdasági kft bérli a területet.

Szabóné Bogdán Judit a Kinizsi Mezőgazdasági Kft részéről: a Nemzeti Földalap árvesére bocsátotta a területet.

Henn Zsolt: az önkormányzat résztulajdonosa a területnek.

Szabóné Bogdán Judit: a Mg-i Kft nem az egész területet használja.

Resperger István: ha van egy érvényben lévő bérleti szerződés, akkor mit keres itt egy másik. Itt valami nem korrekt.

Henn János: az igénylő a  temető feletti területnél sem a megengedett részt kerítette el. Nem fogja támogatni a kérelmet.

Nyúzó László: osztatlan tulajdonban lévő területet nem jogszerű  csak az egyik tulajdonosnak  bérbe adni.

Fábry Szabolcs: a szerződés, csak a többi tulajdonos beleegyezésével köthető meg. Be kell hívni a Kft vezetőjét Fugli Károly urat, személyes elbeszélgetésre. Az imént említett – temető feletti  terület nem út, rosszul járna az önkormányzat ha visszakérné.

Henn János: 20 m szélesség elhagyásával  adta el az önkormányzat. Fákat vágott ki ezen a területen.

Resperger István. Építési engedély nélkül elkerítheti a területet?

Fábry Szabolcs: van kerítés építési engedélye.

Henn Zsolt: Fugli Károlynak csak a belterületi részre van meg az építési engedélye. A rendezési terv készítésekor olyan megállapodás született, hogy átengedi a parkolóhoz szükséges részt az önkormányzatnak. Amit jelenleg bekerített, az a teljes területe.

Henn Ferenc a lakosság köréből: be kell hívni a régi testületi tagokat is, mondja az ő szemükbe, hogy nem úgy történt a megállapodás, hogy a 20 m-es sávot biztosítja parkolónak, ill. a  kolostorhoz történő út biztosítására.. 

Fábry Szabolcs: természetesen ő nem támogat semmit ezzel az üggyel kapcsolatban. Látja, hogy Fugli úr személye kemény indulatokat vált ki. Megígérte, hogy segít abban,  hogy a régi szovjet laktanya területét megkapja az önkormányzat. Be kell hívni, személyesen meg kell hallgatni.

Resperger István: tisztázni kell, hogy ez a terület kiével érintkezik.

Henn Ferenc lakosság köréből: Hubai János, Szegedi László volt képviselőket is meg kell hívni arra a beszélgetésre.

Fábry Szabolcs: javasolja, hogy a bérbe adásról most ne döntsön a testület, majd a személyes meghallgatás után.

Dr Sebestyén Gyula: dönthet egyáltalán az önkormányzat, ha azt sem tudja, hogy melyik rész az ővé?

A képviselő-testület külön határozat hozatal nélkül egyetértett Fábry Szabolcs javaslatával a bérbe adásra vonatkozó döntés elhalasztására vonatkozóan.

Egyéb tárgyalandó ügy nem volt, a polgármester megköszönte a megjelenést, az ülést 21.35 órakor bezárta.

K.m.f.
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